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ПОДАТКОВА КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ КРАЇНИ ЯК ВАЖІЛЬ ДЕТІНІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 1

TAX COMPETITIVENESS OF THE COUNTRY AS A LEVER OF DETINIZATION OF THE ECONOMY

В умовах значної диверсифікації видів економічної діяльності та широкого спектру операцій, що реалізуються в країні, 
значно ускладнюються процеси прийняття виважених управлінських рішень економічними суб’єктами. Обґрунтування до-
цільності реалізації тієї чи іншої операції має базуватися на об’єктивних показниках, що крім характеристики самої опера-
ції повинні враховувати і рівень сприятливості економічного середовища в країні у цілому. Одним із показників, що дає змогу 
прийняти обґрунтовані управлінські рішення, є податкова конкурентоспроможність країни, поняття якої сьогодні є мало-
дослідженим та неуніфікованим. У статті проведено аналіз економічного змісту податкової конкурентоспроможності кра-
їни як драйвера детінізації економіки. За результатами аналізу зроблено висновок про відсутність уніфікованого розуміння 
сутності та ролі податкової конкурентоспроможності в економічному розвитку країни. На основі систематизації наукових 
підходів до розуміння сутності податкової конкуренції виділено та систематизовано класифікаційні ознаки податкової кон-
курентоспроможності країни, проведено аналіз зв’язку податкової конкурентоспроможності з рівнем тінізації економіки. 
До основних показників податкової конкурентоспроможності країни, що негативно позначаються на рівні тінізації України, 
віднесено недосконалість податкової системи, її неспроможність конкурувати з податковими системи економічно розвине-
них країн, високий рівень податкової навантаження, високу трудомісткість процесів нарахування та сплати податків. За 
результатами дослідження зроблено висновок про те, що підвищення рівня податкової конкурентоспроможності країни є 
необхідною передумовою зниження рівня тінізації за рахунок підвищення привабливості податкової системи як для міжна-
родних, так і для вітчизняних економічних суб’єктів.

Ключові слова: податкова конкурентоспроможність, тінізація економіки, податкове навантаження, економічний роз-
виток, ВВП, ухилення від оподаткування.

В условиях значительной диверсификации видов экономической деятельности и широкого спектра реализуемых в стране 
операций значительно усложняются процессы принятия взвешенных управленческих решений экономическими субъекта-
ми. Обоснование целесообразности реализации той или иной операции должно базироваться на объективных показателях, 
которые кроме характеристики самой операции должны учитывать и благоприятность экономической среды в стране 
в целом. Одним из показателей, позволяющим принять обоснованные управленческие решения, является налоговая конку-
рентоспособность страны, понятие которой сегодня является малоисследованным и неунифицированным. В статье про-
веден анализ экономического содержания налоговой конкурентоспособности страны как драйвера детенизации экономики. 
По результатам анализа сделан вывод об отсутствии унифицированного понимания сущности и роли налоговой конкурен-
тоспособности в экономическом развитии страны. На основе систематизации научных подходов к пониманию сущности 
налоговой конкуренции выделены и систематизированы классификационные признаки налоговой конкурентоспособности 
страны, проведен анализ связи налоговой конкурентоспособности с уровнем тенизации экономики. К основным показателям 
налоговой конкурентоспособности страны, отрицательно сказывающимся на уровне тенизации Украины, отнесены несо-
вершенство налоговой системы, ее неспособность конкурировать с налоговыми системами экономически развитых стран, 
высокий уровень налоговой нагрузки, высокая трудоемкость процессов начисления и уплаты налогов. По результатам ис-
следования сделан вывод о том, что повышение уровня налоговой конкурентоспособности страны является необходимым 
условием снижения уровня тенизации за счет повышения привлекательности налоговой системы как для международных, 
так и для отечественных экономических субъектов.

Ключевые слова: налоговая конкурентоспособность, тенизация экономики, налоговая нагрузка, экономическое разви-
тие, ВВП, уклонение от налогообложения.

1 Виконано в рамках науково-дослідної теми «Формування інструментарію детінізації економіки України на основі каузально-
го моделювання траєкторій взаємодії фінансових посередників» (№ 0120U10047).
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Гроші, фінанси і кредит

With the significant diversification of economic activities and a wide range of operations carried out in the country, the processes of 
making management decisions by economic entities are significantly complicated. Justification of the feasibility of a transaction should 
be based on objective indicators, which in addition to the characteristics of the operation should take into account the level of favorable 
economic environment in the country as a whole. One of the indicators that allows to make informed management decisions is the tax 
competitiveness of the country, the concept of which is currently poorly understood and non-uniform. The article analyzes the economic 
content of the tax competitiveness of the country as a driver of de-shadowing of the economy. According to the results of the analysis, 
it was concluded that there is no unified understanding of the nature and role of tax competitiveness in the economic development of 
the country. Based on the systematization of scientific approaches to understanding the essence of tax competition, the classification 
features of the country’s tax competitiveness are identified and systematized, the analysis of the connection between tax competitive-
ness and the level of shadowing of the economy is carried out. The authors propose to classify the tax competitiveness of the country 
by the following signs: depending on the level of state power, the duration of storage, the criterion of efficiency, the scale. The main 
indicators of tax competitiveness of the country, which negatively affect the level of shadowing of Ukraine include the imperfection of 
the tax system, its inability to compete with the tax systems of economically developed countries, high tax burden, high complexity of 
tax accrual and payment processes. The analysis of sub-indices of formation of tax competitiveness of Ukraine allowed us to make a 
conclusion about its low level in comparison with other countries of the world. According to the results of the study, it is concluded that 
increasing the level of tax competitiveness of the country is a necessary prerequisite for reducing the level of shadowing by increasing 
the attractiveness of the tax system for both international and domestic economic entities.

Key words: tax competitiveness, shadowing of the economy, tax burden, economic development, GDP, tax evasion.

Постановка проблеми. Особливостями економіч-
ного розвитку значної кількості країн із середнім та 
низьким рівнями розвитку є значний дефіцит бюджет-
них коштів, постійний відтік капіталу, високий рівень 
трудової міграції тощо. Передумовою виникнення цих 
процесів слугує низька ефективність окремих склад-
ників державної політики, реформування яких не за-
безпечує формування стійких конкурентних переваг 
економіки відносно економік інших країн світу і при-
зводить до відтоку висококваліфікованих працівників, 
переміщення баз оподаткування на території країн із 
більш сприятливими умовами оподаткування, низької 
інвестиційної привабливості країни з погляду започат-
кування і ведення бізнесу, інвестування коштів. 

Постійно зростаюча потреба України у фінансових 
ресурсах актуалізує потребу в пошуку додаткових та 
моніторингу діючих джерел наповнення державного 
бюджету, залучення фінансових ресурсів за рахунок 
підвищення інвестиційної привабливості країни, ре-
єстрації та здійснення підприємницької діяльності в 
Україні нерезидентами тощо. Одним із показників, що 
характеризує ступінь привабливості країни для міжна-
родних інвесторів та бізнес-партнерів, сприятливість 
її бізнес-середовища, є рівень податкової конкурен-
тоспроможності. Розуміння урядами більшості країн 
світу важливості цього показника під час реалізації 
міжнародної економічної та інвестиційної політики 
зумовлює потребу в активізації урядом своїх зусиль, 
спрямованих на формування конкурентних пере-
ваг країни в процесі реалізації нею своєї податкової 
політики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дефі-
ніція «податкова конкурентоспроможність країни» 
характеризується неузгодженістю підходів до її розу-
міння, низьким ступенем дослідження та значною різ-
номанітністю трактувань її змісту. C. Тібу [10] у своїх 
дослідженнях розглядає поняття податкової конкурен-
тоспроможності органів місцевого самоврядування, 
під яким розуміє процес зниження органами місцево-
го самоврядування рівня податкового навантаження 
на своїх територіях. На думку автора, це поняття слід 

ототожнювати з податковою автономією органів місце-
вого самоврядування. Саме достатній рівень податко-
вої автономії дає змогу органам місцевого самовряду-
вання конкурувати за право реєстрації бізнесу на своїй 
території шляхом маніпулювання розмірами ставок 
податків та зборів, запровадження пільгових режимів 
оподаткування, звільнення від оподаткування окремих 
податкових баз. 

Д. Бредфорд і В. Оутс [2] наголошували на тому, 
що поряд з економічними вигодами ці прояви податко-
вої конкуренції мають низку негативних наслідків для 
економіки. На думку авторів, однією з головних загроз 
реалізації органами державної влади даних заходів у 
рамках підвищення податкової конкурентоспромож-
ності є зниження здатності держави до забезпечення 
населення достатнім рівнем суспільних благ. 

А.О. Бойко Я.В. Самусевич [1], І.В. Тютюник, 
Ю.Г. Гуменна [7; 14] розглядали податкову конкурен-
цію як передумову економічного зростання та детіні-
зації економіки. Податково конкурентоздатні юрис-
дикції отримують значно більші економічні вигоди за 
рахунок більш сприятливих умов для реєстрації бізнесу 
та отримання прибутку на їхній території порівняно з 
конкурентами. У кінцевому підсумку це призводить до 
суттєвого зростання рівня податкового навантаження 
на території інших юрисдикцій та ще більшого обсягу 
ухилення економічними суб’єктами від сплати податків.

Таким чином, відсутність єдиного розуміння сут-
ності та ролі податкової конкурентоспроможності в 
економічному розвитку країни актуалізує потребу 
більш детального дослідження змісту даного поняття 
та його зв’язку з тіньовою економікою. 

Мета статті полягає у дослідженні організацій-
но-економічних засад підвищення податкової конку-
рентоспроможності країни як передумови детінізації 
економіки.

Виклад основного матеріалу. Податкова конку-
рентоспроможність є комплексним поняттям, що відо-
бражає ефективність окремих складників державної 
політики, а отже, знаходиться під впливом низки екзо-
генних та ендогенних чинників. 
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Аналіз наукових підходів до розуміння сутності по-
даткової конкурентоспроможності дав змогу виділити 
найбільш поширені та загальні класифікаційні ознаки 
податкової конкурентоспроможності, систематизацію 
яких здійснено на рис. 1.

Однією з передумов високого рівня тінізації еко-
номіки країни є недосконалість її податкової системи. 
Урядами окремих країн постійно реалізуються заходи, 
спрямовані на вдосконалення системи оподаткування 
та приведення її у відповідність до міжнародних стан-
дартів та реалій економічного розвитку даних країн, 
нехтуючи при цьому врахуванням зв’язку податкової 
системи з прагненням економічних суб’єктів до ухи-
лення від сплати податків.

Узагальнення існуючого наукового доробку вітчиз-
няної та іноземної науки в галузі детінізації дає змогу 
зробити висновок про те, що рівень тінізації економі-
ки країни залежить від низки чинників, серед яких – 
сприятливість податкового середовища в країні та сту-
пінь її привабливості для міжнародних партнерів та 
бізнес-агентів.

Усі драйвери, що визначають рівень тінізації еко-
номіки, можна розділити на ті, які безпосередньо ві-
дображають якість податкової політики країни, та ті, 
що здійснюють опосередкований вплив на суб’єктів 
підприємницької діяльності з погляду їх схильності до 
ведення бізнесу в тіні.

Одним із найбільш узагальнюючих індикаторів 
сприятливості бізнес-середовища в країні, що синтезує 
у собі результати реалізації окремих складників дер-
жавної політики (фінансова, податкова, інвестиційна, 
якість інституційного середовища тощо) та дає змогу 
провести порівняння рівня сприятливості умов для ви-
ведення економічних суб’єктів з тіні, є індекс легкості 
ведення бізнесу. Однією з переваг його використання є 
те, що він поєднує у собі показники, що відображають 
різні аспекти ведення бізнесу. 

Так, індекс інтегрує у собі 10 індикаторів, що харак-
теризують складність процедур з:

– започаткування бізнесу (кількість і тривалість 
процедур, загальний обсяг витрат та мінімальний об-
сяг капіталу, необхідні для започаткування бізнесу);

– отримання дозволу на будівництво (кількість 
і тривалість процедур, загальний обсяг витрат, пов’я-
заних із будівництвом); 

– електроспоживання;
– реєстрації майна (кількість і тривалість проце-

дур, загальний обсяг витрат на реєстрацію комерційної 
нерухомості);

– отримання кредитних коштів (обсяг інформації, 
необхідної для позичальника);

– захисту прав інвесторів (відкритість фінансових 
показників, відповідальність керівництва, легкість за-
хисту прав інвесторів у судовому порядку); 

– нарахування та сплати податків (кількість по-
даткових податків, час на підготовку та ведення по-
даткової звітності, загальний рівень податкового 
навантаження);

– міжнародної торгівлі (кількість документів, вар-
тість та тривалість документального оформлення про-
цедур експорту та імпорту); 

– забезпечення контрактів (складність, тривалість 
та вартість процедур із примусового стягнення боргу 
на користь стягувача);

– ліквідації підприємства (відсоток відшкодувань, 
тривалість і обсяг додаткових витрат на закриття не-
платоспроможного підприємства). 

Наведені на рис. 2 результати аналізу позиціону-
вання України за міжнародним рейтингом легкості 
ведення бізнесу засвідчують поступове поліпшення 
її позицій на міжнародній арені. Однією з причин да-
ної ситуації є реалізація урядом України починаючи 
з 2014 р. низки заходів, спрямованих на оптимізацію 
податкового навантаження в країні та вдосконалення 
нормативної бази, що регулює ці процеси.  

Так, головною особливістю податкової системи 
України 2014 р. було прийняття Податкового кодексу 
[13], яким забезпечувалося скорочення кількості по-
даткових платежів, скасування існуючих або введен-
ня окремих платежів, зміна процедур їх нарахування 
та сплати. Поступова реалізація цих заходів призвела 
до суттєвого поліпшення позицій України у рейтингу 
Doing Business. Так, наприклад, якщо за результатами 
2012 р. Україна посідала лише 152-гу позицію у світі, 

Рис. 1. Види податкової конкурентоспроможності  
за окремими класифікаційними ознаками

Джерело: узагальнено авторами
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то вже в 2020 р. вона посідала 64-е місце зі 190 мож-
ливих [3; 8]. 

Однак, незважаючи на певні позитивні зрушення 
в напрямі реалізації податкової політики в країні, за 
оцінками більшості вітчизняних та міжнародних екс-
пертів, податкова система України все ще залишається 
малоефективною та неспроможною конкурувати з по-
датковими системами економічно розвинених країн. 

Результати порівняльного аналізу ефективності 
податкової системи України порівняно з іншими кра-
їнами в розрізі окремих складників індексу легкості 
ведення бізнесу засвідчують наявність суттєвих недо-
ліків у реалізації окремих складників державної полі-
тики (табл. 1).  

Сьогодні в Україні кількість податкових платежів 
є однією з найменших у світі. Водночас це не формує 
сприятливих умов для здійснення підприємницької ді-
яльності та детінізації економіки. Незважаючи на не-
значну кількість податків за окремими показниками, 
Україна займає одне з найгірших місць у світі за рівнем 
тіньової економіки. 

Так, наприклад, тривалість процедур із підготовки 
податкової звітності та сплати податків в Україні є од-
нією з найбільших у світі і становить 328 годин на рік 
порівняно зі 163 годинами в Хорватії. 

Як правило, однією з передумов оптимізації по-
даткового законодавства і скорочення кількості по-
даткових платежів є прагнення уряду до зменшення 
трудомісткості процедур нарахування та сплати по-
датків, ведення податкової звітності, зменшення на-
вантаження на економічних суб’єктів. Водночас реа-
лізація цих заходів в Україні не сприяла отриманню 
бажаних результатів, а отже, і підвищенню рівня 
податкової конкурентоспроможності України та зни-
ження рівня її тінізації. Вартість оформлення доку-
ментації та проходження процедур митного контролю 
в Україні є однією з найбільших у світі (196/162 та  
75/100 дол. США відповідно), що також негативно 
позначається на сприйнятті міжнародними партне-
рами України як країни зі сприятливим кліматом для 
ведення бізнесу.

Одним із показників, що здійснює безпосередній 
вплив на рівень тінізації, є рівень податкового наван-
таження в країні. Використання цього показника дає 
змогу надати кількісну й якісну характеристику ефек-
тивності податкової системи країни. Порівняльний 
аналіз рівня податкового навантаження в Україні та 
окремих країнах світу дає змогу зробити висновок про 
надмірний податковий тиск на економічних суб’єктів.  
Так, якщо у більшості країн світу загальний рівень по-

Рис. 2. Позиціонування України за індексом легкості ведення бізнесу
Джерело: побудовано авторами на основі [3]
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 Таблиця 1
Позиціонування України в розрізі окремих складників індексу легкості ведення бізнесу в 2020 р.

Показник Азербайджан Латвія Польща Хорватія Україна
Кількість податкових платежів 9 7 7 12 5
Час на підготовку податкової звітності та сплату 
податків, годин/рік 159 169 334 206 328

Рівень податкового навантаження 40,7 38,1 40,8 20,5 45,2
Час на прикордонний та митний експортний/ 
імпортний контроль, годин/рік 17/14 24/0 0/0 0/0 6/32

Час на оформлення документів під час експорту/
імпорту, годин/рік 33/34 2/1 1/1 1/1 66/48

Вартість оформлення документів під час експорту/ 
імпорту, доларів США 250/200 35/0 0/0 0/0 192/162

Вартість проходження контролю під час експорту/ 
імпорту, доларів США 214/300 150/0 0/0 0/0 75/100

Джерело: побудовано авторами на основі [3]
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даткового навантаження не перевищує 37–40%, то в 
Україні його значення становить 45,2%. 

Водночас порівняльний аналіз податкового наван-
таження в розрізі окремих податків засвідчив середній 
його рівень за основними видами податкових платежів. 
Так, наприклад, базова ставка податку на прибуток під-
приємств в Україні становить 18% і є нижчою, ніж у 
більшості аналізованих нами країн (табл. 2). Аналогіч-
на ситуація спостерігається і за ПДВ та ПДФО.

Таблиця 2
Рівень податкового навантаження в розрізі 

окремих країн світу

№ Країна Податок 
на прибуток ПДВ ПДФО

1. Іспанія 25 21 9,8/22,5
2. Італія 27,9 22 23/47
3. Канада 26,5 5 19/44.5
4. Латвія 0 21 20/31,4
5. Литва 15 21 31,2/42,77
6. Німеччина 29,65 19 14/45
7. Польща 19 23 18/32
8. Польща 19 23 18/32
9. Португалія 21 23 14,5/48
10. Румунія 16 19 10
11. Словаччина 21 20 19/25
12. Словенія 19 22 16/50
13. Угорщина 9 27 15
14. Україна 18 20 18
15. Франція 31 20 14/45

16. Чеська 
Республіка 19 21 20,1/45,7

17. Японія 29,74 10 15,11/55,95
Джерело: побудовано авторами на основі [11; 12]

Однак, незважаючи на середній рівень податкового 
навантаження на економічних суб’єктів, саме низька 
ефективність процедур нарахування та сплати подат-
ків негативно позначається на сприйнятті інвесторами 
та бізнесом України як країни для започаткування та 
ведення бізнесу. Вітчизняні економічні суб’єкти до-
сить часто вдаються до застосування нелегальних схем 
приховування своїх доходів або виведення їх у країни з 
більш привабливими умовами оподаткування. 

Окрім індикаторів, що безпосередньо відобража-
ють ефективність та якість податкової системи в країні 
в процесі оцінювання рівня її податкової конкуренто-
спроможності, велике значення має врахування індек-
сів, що опосередковано або частково характеризують її 
податкову систему. 

Одним із таких показників є індекс економічної 
свободи як інтегральний показник, що узагальнює у 
собі 12 індикаторів розділених на чотири субіндекси, 
зокрема: верховенство закону, обмежена державна вла-
да, ефективність (державного) регулювання, відкри-
тість ринку. Податковий складник входить до другого 
субіндексу і враховує загальний рівень податкового тя-
гаря (податкової свободи) в країні. 

За результатами узагальнення значень за всіма 
індикаторами всі країни поділяються на п’ять ка-
тегорій: 80–100 – країни з «вільною» економікою; 
70,0–79,9 – країни з «переважно вільною» економі-
кою; 60,0–69,9 – країни з «помірно вільною» еконо-
мікою; 50,0–59,9 – країни з «переважно невільною» 
економікою; 0–49,9 – країни з «репресивною еконо-
мікою» [6].

За даними американського дослідницького цен-
тру The Heritage Foundation, Україна за результатами 
2020 р. зайняла 127-е місце серед 180 країн, що облі-

Рис. 3. Значення індексів економічної та податкової свободи в Україні
Джерело: побудовано авторами на основі [6]
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ковуються даним рейтингом і відноситься до країн із 
«репресованою економікою». 

Ретроспективний аналіз позиціонування України за 
індексом економічної свободи за останні 10 років, ре-
зультати якого наведено на рис. 3, засвідчив незначне 
поліпшення Україною своїх позицій на міжнародній 
арені. Так, за період 2019–2010 рр. Україні вдалося по-
ліпшити свої позиції на 5,9 пункти. 

Поряд із кількісним оцінюванням окремих склад-
ників податкової конкурентоспроможності країни 
великого значення набуває врахування якісного її 
складника, одним з яких є стабільність податкового 
законодавства. Із погляду інвесторів та економічних 
суб’єктів більш привабливими є країни зі стабільним 
податковим законодавством, умовами оподаткування, 
ставками податку, відсутністю протиріч між окреми-
ми нормативними актами тощо. Ці чинники є одни-
ми з найбільш вирішальних під час прийняття ними 
рішень щодо здійснення діяльності на території кон-
кретної резиденції. На жаль, в Україні податкове за-
конодавство характеризується значною мінливістю, 
невідповідністю окремих норм сучасним реаліям, 
значним протиріччям нормативних актів між собою 
тощо. 

Не менш важливими показниками, що здійснюють 
опосередкований вплив на рівень податкової конкурен-
тоспроможності, є міжнародні індекси, які характери-

зують економічне середовище в країні й ураховуються 
міжнародним бізнес-середовищем під час прийняття 
рішень. Однак вищезазначені нами недоліки в імпле-
ментації державної податкової політики в країні не-
гативно позначаються не лише на обсягах податкових 
надходжень до бюджету, а й на позиціонуванні країни 
в міжнародних рейтингах, позиції за окремими з яких 
наведено в табл. 3.

За більшістю аналізованих міжнародних рейтингів 
Україні не вдалося суттєво поліпшити свої позиції за 
останні п’ять років. Лише за індексом людського роз-
витку Україна поліпшила свої позиції і за результатами 
2019 р. зайняла 74-е місце порівняно із 84-м у 2015 р. 
За індексом глобальної конкурентоспроможності Укра-
їна зміцнила свої позиції на шість пунктів.

Висновки. Проаналізовані нами тенденції фор-
мування та реалізації податкової політики в Украї-
ні засвідчили наявність суттєвих недоліків та їхній 
деструктивний вплив на рівень тінізації економіки. 
Ураховуючи те, що податкова конкурентоспромож-
ність країни є індикатором її здатності до формування 
ефективної податкової політики та політики детінізації 
економіки, що відповідають пріоритетам розвитку дер-
жави та інтересам економічних суб’єктів, оцінювання 
її рівня відіграє важливу роль із погляду оцінювання 
здатності країни конкурувати за фінансові ресурси не 
лише всередині країни, а й за її межами.  

Таблиця 3
Рейтинг України в міжнародних індексах

Рік Глобальний індекс привабливості 
іноземних прямих інвестицій 

Індекс глобальної 
конкурентоспроможності Індекс людського розвитку

2015 58 79 84
2016 59 85 83
2017 59 83 84
2018 59 83 74
2019 58 85 74

Джерело: узагальнено авторами за даними [4; 5; 9]
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