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ЩОДО ВПОРЯДКУВАННЯ КАТЕГОРІАЛЬНО-ПОНЯТІЙНОГО АПАРАТУ  
В НАУЦІ ПРО СИСТЕМУ ПУБЛІЧНИХ ФІНАНСІВ

ABOUT THE ORGANIZING OF THE CONCEPTUAL APPARATUS  
IN THE PUBLIC FINANCE’ STUDIES

Стаття присвячена впорядкуванню використання базових термінів у сфері досліджень системи публічних 
фінансів. На підставі результатів аналізу наукових праць акцентується увага на трьох важливих теорети-
ко-методологічних проблемах вітчизняної наукової думки в цій сфері: 1) відсутність консенсусу щодо того, 
яким терміном описувати систему мобілізації, перерозподілу й використання фінансових ресурсів держави: 
«державні фінанси», «публічні фінанси», «система державних фінансів» або «система публічних фінансів», 
«суспільні фінанси України»; 2) певна довільність у використані понять «публічні фінанси» і «система пу-
блічних фінансів», що потребує чіткого розмежування сфери застосування та уточнення специфіки кож-
ного з цих термінів; 3) відсутність спільної позиції щодо сутності поняття «система публічних фінансів». 
Усе це призводить до використання одних і тих само дефініцій до різних об’єктів дослідження. Як спробу 
вирішення означених проблем запропоновано авторське визначення базових термінів цього напряму наукових 
досліджень, їх чітке інституційне розмежування, обґрунтовано внутрішню структуру публічних фінансів. 

Ключові слова: система публічних фінансів, публічні фінанси, державні фінанси, місцеві фінанси.

Статья посвящена улучшению использования базовых терминов в области исследований системы публич-
ных финансов. На основании результатов анализа научных работ акцентируется внимание на трех важных 
теоретико-методологических проблемах отечественной научной мысли в этой сфере: 1) отсутствие кон-
сенсуса относительно того, каким термином описывать систему мобилизации, перераспределения и исполь-
зования финансовых ресурсов государства: «государственные финансы», «публичные финансы», «систе-
ма государственных финансов» или «система публичных финансов», «общественные финансы Украины»;  
2) некая произвольность в использовании понятий «публичные финансы» и «система публичных финансов», 
что требует четкого разграничения сферы применения и уточнения специфики каждого из этих терминов; 
3) отсутствие общей позиции относительно сущности понятия «система публичных финансов». Все это 
приводит к использованию одних и тех же определений к различным объектам исследования. В качестве по-
пытки решения указанных проблем предложено авторское определение базовых терминов этого направле-
ния научных исследований, их четкое институциональное разграничение, обоснована внутренняя структура 
публичных финансов.

Ключевые слова: система публичных финансов, публичные финансы, государственные финансы,  
местные финансы. 
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The article focuses on essential theoretical difficulties in the field of public finance’ studies. A set of them relates 
to the correct using of key scientific terms. Based on the results of the analysis of prominent Ukrainian scientists’ 
scientific papers in this field, the author drew attention to three important theoretical and methodological problems. 
The first of them is the lack of consensus among national experts on how to describe the public system of mobilization, 
redistribution and use of financial resources in the country. Some experts still use the term “state finance”, rejecting 
the option “public finance”, other ones treat the concepts of «public finance system» and «state finance system» as 
synonyms. There is a group of scientists that goes its own way, proposing the introduction of the definition “social 
finances of Ukraine”. Taking into account the fact, that public finance’ theoretical research is closely connected with 
practical application of its results, such terminological chaos is inappropriate. The second problem is that among 
Ukrainian specialists there is a certain arbitrariness in the use of the terms “public finance” and “public finance 
system”. Two concepts are treated often as synonyms, which is a significant methodological mistake. To resolve this 
problem the author delimits these terms and outlined the specifics of each of them. The third important theoretical and 
methodological problem of national scientific thought in the field of public finance is that most experts cannot come 
to a common vision of what exactly includes the concept of “public finance system”. The approaches of the main sci-
entific schools are very different. The impreciseness of the institutional boundaries of concept “public finance” leads 
to huge problem of misleading, confusing and misunderstanding among Ukrainian researchers. A lot of them dispute 
about different topics using the same concepts terms. Analyzing these problems, the author makes an attempt to solve 
them. To complete this task, the author introduces a new definition of the basic terms into this field of research, defines 
an institutional distinction between them, and proposes logical internal structure of public finance. 

Key words: public finance system, public finance, public finance, local finance. 

Постановка проблеми. В українській науко-
вій думці система публічних фінансів як об’єкт 
наукових досліджень завжди викликала осо-
бливий інтерес. Пов’язано це з тим, що після 
здобуття незалежності України цей інститут за-
лишається одним із найбільш проблемних. Пос-
тійний пошук механізмів підвищення ефектив-
ності системи публічних фінансів та окремих її 
складових частин формує запит на активні на-
укові дослідження. Це створює підґрунтя для їх 
динамічного розвитку.

Нині в Україні працюють декілька наукових 
шкіл, що вивчають проблематику публічних фі-
нансів держави. Усі вони спираються на індивіду-
альні підходи до цієї проблеми. Безсумнівно, діа-
лог та дискусії між ними збагачують вітчизняну 
науку загалом. Проте цей напрям наукових дослі-
джень тісно пов’язаний із політико-прикладним 
рівнем досліджень, тому потребує комплексу уні-
версальних понять, які будуть прийняті в науко-
вому, експертному та політичному середовищах. 

Досить парадоксальним, на наш погляд, є 
те, що в Україні й досі відсутня одностайність 
у питанні чіткого окреслення поняття «публіч-
ні фінанси» та його внутрішньої структури. Це 
створює певні методологічні незручності для 
дослідників і практиків. На наш погляд, систе-
ма публічних фінансів належить до сфери до-
сліджень, де чіткість і ясність дефініцій має ви-
нятково важливе значення, тому впорядкування 
термінологічних питань – один із важливих прі-
оритетів роботи фахівців цієї галузі. 

Аналіз останніх наукових досліджень і пу-
блікацій. Проблеми системи публічних фінан-
сів України та її окремих складників активно 
досліджують такі відомі вітчизняні науковці, 
як І. Луніна, А. Соколовська, В. Опарін, В. Фе-
досов, І. Лютий та багато інших. У наукових 
працях цих учених висвітлюються і важливі до-
слідження теоретико-методологічні рівня, і по-
літико-прикладні, присвячені конкретним про-
блемам публічних фінансів України. 

Виокремлення не вирішених раніше про-
блем. Попри те, що наука про публічні фінанси 
розвивається в Україні досить динамічно, у на-
укових працях, аналітичних документах, навіть 
у вітчизняному законодавстві спостерігається 
певна термінологічна невизначеність. Учені, 
експерти, посадовці досить часто використову-
ють різні дефініції поняття «система публічних 
фінансів» або намагаються застосувати іншу 
назву для цього поняття. 

Метою публікації є вироблення такого під-
ходу щодо окреслення змісту та меж понят-
тя «публічні фінанси», що зробив би можли-
вим досягнення термінологічного консенсусу 
між представниками різних наукових кіл та 
фахівців-практиків.

Виклад основного матеріалу. Система пу-
блічних фінансів є поняттям, що широко засто-
совується не лише в наукових дослідженнях, а 
й у правотворчій діяльності держави. У зв’язку 
з цим в цій сфері не може бути надмірно ши-
роких та вільних трактувань ключових дефіні-
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цій – категоріально-понятійний апарат має бути 
чіткий і стабільний. 

На жаль, в Україні щодо цього питання про-
стежується певна непослідовність. Стосується 
це не тільки наукової спільноти, де відхід від за-
гальноприйнятих норм і дефініцій допускається 
в контексті спроби науковців переосмислити те 
чи інше поняття, а й чинного законодавства, у 
якому така практика не може бути прийнятною. 

У контексті дослідження різних підходів 
щодо описання й дослідження системи публіч-
них фінансів було виявлено три методологічні 
проблеми в цій сфері.

1. Відсутність консенсусу щодо викорис-
тання терміна «публічні фінанси». Деякі фа-
хівці вживають термін «державні фінанси», від-
кидаючи варіант «публічні фінанси» [1; 2; 3; 4].  
Інші науковці поняття «система державних фі-
нансів» та «система публічних фінансів» роз-
глядають як синоніми [5]. Ще інші використо-
вують власний варіант, пропонуючи дефініцію 
«суспільні фінанси України» [6; 7].

На нашу думку, подібна різноманітність під-
ходів до того, як окреслити систему фінансів, 
пов’язану із забезпеченням функціонування 
органів публічного управління, вносить пев-
ну невизначеність та хаотичність у наукові до-
слідження в цій сфері. Як зазначено вище, на-
укові дослідження мають спиратися на систему 
чітко визначених дефініцій, що потребує або 
впровадження одного поняття, яке б описува-
ло й розкривало зв’язки та внутрішню логічну 
зумовленість системи мобілізації, розподілу та 
використання фінансових ресурсів для забез-
печенням реалізації завдань та функцій органів 
публічного управління, або чітко розмежовувало 
три дефініції, якщо вони описують різні об’єкти.

У цьому контексті досить цікавий і потенцій-
но ефективний спосіб розмежування згаданих 
трьох понять запропонував А. Хомутенко. Від-
повідно до його пропозиції: 

– «суспільні фінанси» охоплюють усі еко-
номічні відносини країни, результатом яких є 
рух частини фінансових ресурсів, спрямованих 
на задоволення суспільних та індивідуальних 
інтересів;

– окремою частиною таких відносин, які ма-
ють імперативний характер та в результаті яких 
формуються централізовані фонди грошових 
коштів, державні та місцеві позабюджетні ці-
льові фонди і фонди суб’єктів господарюван-

ня державної і комунальної форми власності, є 
«публічні фінанси»; 

– частина публічних фінансів, економічні 
відносини яких не враховують фінансів мезо-
рівня (місцеві бюджети та фінанси підприємств 
комунальної форми власності), є «державними 
фінансами» [8, c. 122].

Запропонований підхід вважаємо однією з 
найбільш вдалих спроб упорядкування катего-
ріально-понятійного апарату в науці про публіч-
ні фінанси. Прикро, але цей підхід і досі не став 
загальноприйнятим. Головна увага науковців 
натомість сконцентрована на тому, щоб обґрун-
тувати, яка з трьох запропонованих дефініцій 
найкраще підходить для визначення фінансової 
системи держави.

Аналізуючи опрацювання, присвячені фор-
муванню категоріально-понятійного апарату, 
можемо стверджувати, що в поняття «публіч-
ні фінанси» та «суспільні фінанси» більшість 
фахівців вкладають ідентичний зміст. Напри-
клад, Т. Коляда вживає цей термін просто як 
дослівний переклад англійського public finance 
[9, с. 78]. Варто визнати, що існує чимало при-
хильників такої позиції. Проте деякі науковці 
знаходять відмінності між цими поняттями і 
намагаються обґрунтувати, що доцільно корис-
туватися одним із них. Так, А. Дерлиця вважає, 
що термін «публічні фінанси» більше відпо-
відає духу правової й управлінської наук, ніж 
термін «державні фінанси», натомість еконо-
мічну сутність краще підкреслює семантична 
конструкція «суспільні фінанси» [10, с. 108]. 
На нашу думку, дискусії навколо того, який із 
термінів – «публічні фінанси» чи «суспільні фі-
нанси» – краще підходить для використання в 
наукових дослідженнях, більшою мірою стосу-
ються лінгвістичних аспектів, натомість зміст 
цих понять є досить близьким, щоб трактувати 
їх як синоніми. 

Складнішою є ситуація щодо розмежування 
термінів «державні фінанси» та «публічні фі-
нанси». Нині в Україні більш поширеним є пер-
ший варіант. Він домінує на політичному рів-
ні, у т. ч. й у більшості законів та програмних 
документів, що стосуються розвитку системи 
публічних фінансів [11; 12]. Досить поширений 
він також й у науковому середовищі. 

Широке вживання терміна «державні фінан-
си» зумовлене кількома причинами. Передусім 
консервативністю української наукової думки. 



63

Гроші, фінанси і кредит

Поняття «системи державних фінансів» міцно 
закріпилося в період планової економіки, коли 
фінансова система держави повністю контр-
олювалася центральними органами влади. Він 
відповідав умовам і специфіці тієї історичної 
епохи, тому гармонійно вписувався в тодішню 
термінологію економічної науки. 

Однак протягом трьох останніх десятиліть 
відбулися суттєві зміни в політичній організації 
держави. Горизонтальна і вертикальна децен-
тралізація органів влади мала наслідком те, що 
в системі управління з’явились органи управ-
ління, відносно незалежні щодо центральних 
органів державної влади. Сьогодні держава вже 
не володіє монополією на представлення й реа-
лізацію публічних інтересів. Вона є головним, 
але не єдиним інститутом, який може виконува-
ти цю функцію. Зокрема, все важливішу роль у 
реалізації публічних інтересів відіграє місцеве 
самоврядування й автономні щодо центральних 
органів влади інститути та органи управління 
(незалежні комісії, що регулюють тарифи на 
важливі товари та послуги, незалежні позабю-
джетні фонди тощо).

Відповідно, суттєві трансформації пережила 
система державних фінансів. Вона стала більш 
розгалуженою та охоплює функціонування не 
лише центральних органів влади, а й інших 
органів публічного управління, які мають зна-
чний рівень автономії щодо державних органів 
влади. Отже, виникла потреба у впроваджен-
ні нової дефініції, яка би врахувала специфіку 
організації фінансової системи, центральним 
суб’єктом якої є публічні органи влади. 

Відмінність між двома поняттями вбачають 
також досвідчені українські фахівці у сфері 
публічних фінансів М. Опарін, В. Федосов та 
П. Юхименко. Вони влучно зазначають, що в 
сутнісному контексті економічна природа та 
якісне наповнення дефініцій «публічні фінан-
си» і «державні фінанси» принципово відріз-
няються. Перша з них підкреслює належність 
відповідних коштів суспільству загалом чи 
його частині (місцевій громаді), а не державі 
як суспільному інституту. Саме на цій осно-
ві розвинувся ключовий принцип їх організа-
ції – транспарентність, що дає змогу громадя-
нам контролювати державні структури, які є 
лише уповноваженими органами з делеговани-
ми функціями управління централізованими фі-
нансовими ресурсами. 

Натомість дефініція «державні фінанси», 
яка набула особливого поширення в умовах ад-
міністративної економіки за часів соціалізму у 
зв’язку із гіпертрофованою всеохопною, всена-
повнювальною державною складовою части-
ною, що повністю поглинала суспільне життя, 
виробництво, розподіл, обмін та споживання, 
виокремлює державну власність на ці ресурси й 
насамперед переважні права на їх використан-
ня. Про транспарентність державних фінансів 
при цьому не йдеться [13, с. 9].

Варто підкреслити, що частина українських 
науковців користується дефініцією «система 
державних фінансів» не через консервативність 
чи сентименти щодо радянської термінології, 
а внаслідок прийняття тези про те, що органи 
місцевого самоврядування (як загалом і всі інші 
органи публічного управління) не є незалежни-
ми щодо держави. З погляду цих науковців, такі 
органи функціонують з ініціативи держави, в 
інституціональних рамках, окреслених держа-
вою, і використовують ресурси, виділені їм дер-
жавою. Відповідно до такого підходу всі органи 
публічного управління по суті є державними 
органами, тому фінансові ресурси, які вони мо-
білізують, розподіляють та витрачають, у кінце-
вому підсумку є державними.

На нашу думку, такий підхід має право на іс-
нування, але, враховуючи те, що конституції аб-
солютної більшості сучасних країн, у т. ч. Кон-
ституція України, проводять досить чітку межу 
між компетенціями та сферами відповідаль-
ності органів центральної (державної) влади та 
органами місцевого самоврядування, викорис-
тання терміна «публічні фінанси» є більш об-
ґрунтованим, ніж терміна «державні фінанси». 

В Україні термін «публічні фінанси» почав 
використовуватися в офіційному обігу віднос-
но недавно. Так, про пріоритети в управлінні 
публічними фінансами йдеться в Стратегії ста-
лого розвитку «Україна 2020», що затверджена 
Указом Президента України [14]. 

Також в українському законодавстві 
з’явилися окремі суміжні поняття. Зокрема, у 
Законі України «Про відкритість використання 
публічних коштів» наведено визначення термі-
на «публічні кошти». Згідно із цим Законом до 
публічних коштів належать кошти: 

– державного бюджету (крім таємних видатків); 
– бюджету Автономної Республіки Крим та 

місцевих бюджетів; 
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– кредитні ресурси, надані під державні та 
місцеві гарантії; 

– Національного банку України; 
– державних банків; 
– державних цільових фондів; 
– Пенсійного фонду України; 
– фондів загальнообов’язкового державного 

соціального страхування; 
– суб’єктів господарювання державної і ко-

мунальної власності, отримані ними від їхньої 
господарської діяльності [15]. 

Проте це лише поодинокі спроби запрова-
дження в законодавство категоріально-поня-
тійного апарату концепції публічних фінансів. 
Перешкодою для його широкого застосування є 
брак одностайності в науковому та експертному 
середовищах щодо системи публічних фінансів.

2. В середовищі фахівців, які є прихиль-
никами вживання терміна «публічні фінан-
си», спостерігаються досить глибокі від-
мінності в розумінні внутрішньої сутності 
цього поняття та його інституціональних 
меж. У цьому контексті варто розглянути дві 
ключові проблеми. 

Перша полягає в тому, що деякі фахівці ви-
значають публічні фінанси як систему відно-
син, інші роблять це через певні формалізовані 
інститути (зазвичай фонди). При цьому вибір 
підходу не залежить від наукової спеціаліза-
ції. Таку термінологічну невизначеність можна 
спостерігати як у правових, так і в економічних 
науках. Наприклад, А. Нечай вважає, що пу-
блічні фінанси є різновидом публічних суспіль-
них відносин [16]. Учені В. Опарін, В. Федосов 
і П. Юхименко трактують фінанси як «відноси-
ни з приводу формування й використання усус-
пільнених коштів, спрямованих на задоволення 
загальнонародних потреб» [17, с. 118]. Інша 
група фахівців розглядає публічні фінанси (або 
систему публічних фінансів ) крізь призму фон-
дів фінансових ресурсів [18; 19; 20]. 

Друга проблема полягає в тому, що багато 
науковців вживає поняття «публічні фінанси» і 
«система публічних фінансів» як синонімічні, 
що, з нашої точки зору, є суттєвою методоло-
гічною помилкою, оскільки йдеться про різні 
поняття.

Ми пропонуємо упорядкувати цю ситуацію 
таким чином. «Публічні фінанси» слід розкри-
вати через категорію економічних відносин, 
а під «системою публічних фінансів» пропо-

нуємо розуміти інституційну конструкцію, що 
матеріалізує ці відносини. Відповідно до тако-
го підходу «публічні фінанси» – це сукупність 
економічних відносин, які виникають у процесі 
формування, розподілу і використання фінансо-
вих ресурсів, необхідних для виконання завдань 
та функцій органів публічної влади. Натомість 
термін «система публічних фінансів» варто роз-
глядати в організаційно-правовому ракурсі, тоб-
то як сукупність структурно взаємопов’язаних і 
взаємодіючих фінансово-правових інститутів, 
котрі опосередковують процес формування, 
розподілу та використання грошових фондів 
держави і територіальних громад.

3. У науковій думці України існують дуже 
різні підходи щодо структури системи пу-
блічних фінансів. Серед українських учених 
існує широкий діапазон думок з цього при-
воду. Одна група фахівців вважає, що система 
публічних фінансів включає лише державні фі-
нанси та фінанси органів місцевого самовряду-
вання. Зокрема, М. Карлін певний, що публіч-
ні (суспільні) фінанси охоплюють державні та 
місцеві фінанси, оскільки й перші й другі ви-
користовуються для задоволення публічних по-
треб (чи на рівні держави, чи на рівні окремих 
територіальних громад) [21, с. 39]. Такий підхід 
до структуризації системи публічних фінансів 
ґрунтується на тому, що складовими частинами 
системи публічних фінансів є тільки ті ланки, 
які знайшли своє правове відображення в за-
конодавстві. Базовим нормативно-правовим 
актом, який регулює функціонування системи 
публічних фінансів в Україні (хоча й не містить 
у своєму тексті такої дефініції), є Бюджетний 
кодекс, у якому виокремлено лише державний 
бюджет та бюджети місцевого самоврядування. 
У тексті Кодексу з’являються певні елементи 
інших складових частин системи публічних фі-
нансів (державний кредит, державні та муніци-
пальні підприємства та ін.), але вони не набули 
певної інституціональної автономії [22].

Такий «вузький» підхід до об’єкта системи 
публічних фінансів не знайшов одностайної 
підтримки в науковому середовищі України, 
хоч і є досить поширеним. Більшість експертів 
дотримуються більш широкого підходу. Напри-
клад, О. Длугопольський вважає, що публічні 
фінанси охоплюють не лише доходи та видат-
ки центрального й місцевого урядів, але також 
і фондів обов’язкового соціального страхуван-
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ня, та структурні зв’язки між ними [23, c. 106]. 
Подібну позицію відстоює С. Корецька, згідно 
з якою державні фінанси в сукупності з міс-
цевими (муніципальними) та іншими публіч-
ними фондами утворюють публічні фінанси 
[24, с. 26]. Три складові частини в рамках сис-
теми публічних фінансів виокремлює також 
А. Нечай. Відповідно до запропонованої до-
слідницею структури система публічних фінан-
сів складається з публічних фінансів держави, 
публічних фінансів органів місцевого самовря-
дування та публічних фінансів суспільного (со-
ціального) призначення [25, с. 56]. 

У свою чергу, Т. Коляда додатково розши-
рює систему публічних фінансів, відзначаючи, 
що вона являє собою сукупність державних 
та муніципальних фінансів, які включають фі-
нансові ресурси бюджетів різних рівнів, дер-
жавні та муніципальні позабюджетні фонди, 
а також фінанси державних та муніципальних 
підприємств, установ та організацій [9, c. 79]. 
О. Глущенко додає до системи публічних фі-
нансів також ланку публічного кредиту. Згідно 
з її визначенням публічні фінанси як комплекс 
суспільних відносин є частиною загальної сус-
пільно-економічної системи, вони охоплюють 
бюджетні та фіскальні відносини, а також су-
купність внутрішніх і зовнішніх зв’язків , що 
утворюються під час запозичень держави з при-
воду залучення, обслуговування та погашення 
державного боргу [26, c. 324]. 

С. Бардаш та Ю. Баранюк йдуть ще далі, 
пропонуючи додатково розширити склад сис-
теми публічних фінансів. На прикладі України 
вони включають до неї:

– публічні державні фінанси (фонди ко-
штів Державного бюджету України та місце-
вих бюджетів, кредитні ресурси, надані під 
державні та місцеві гарантії, кошти Нацбан-
ку та інших держбанків, державних цільових 
коштів, Пенсійного фонду України та фондів 
загальнообов’язкового соціального страхуван-
ня, а також кошти суб’єктів господарювання 
державної та комунальної власності, отримані 
ними від їхньої господарської діяльності); 

– публічні приватні фінанси (фінанси малого 
бізнесу, корпоративні фінанси, фінанси банків, 
фінанси некомерційних організацій) [20, с. 37].

Досить широкого підходу дотримується та-
кож Т. Куценко, яка звертає увагу на те, що в 
сучасних умовах формуються нові ланки та 

інститути системи публічних фінансів, які не-
обґрунтовано залишаються поза увагою. На-
уковиця влучно стверджує, що деякі складові 
частини публічних фінансів (зокрема, публічні 
фінанси, що розкривають відносини суб’єктів 
державно-приватного партнерства) іще до кін-
ця не усвідомлені як вагомі їх елементи, тому 
що перебувають на початку свого становлення 
[27, с. 66]. 

На наш погляд, більшість авторів, які пра-
цюють над питаннями дослідження структури 
системи публічних фінансів, додержуються ра-
ціонального підходу та наводять обґрунтуванні 
аргументи на користь власних позицій у цьому 
питанні. Певного консенсусу між ними можна 
досягти, відійшовши від статичного розуміння 
цього феномену. Система публічних фінансів 
сучасних країн характеризується досить висо-
кою динамікою свого розвитку. Особливо ви-
разною є тенденція до розгалуження, усклад-
нення та диференціації структури публічних 
фінансів. Це зумовлено розширенням функцій 
держави та відповідно збільшенням обсягу мо-
білізованих коштів для їх реалізації. Тому є ціл-
ком зрозумілим те, що в наукових дослідженнях 
до «класичних складових» системи публічних 
фінансів (бюджет, позабюджетні фонди, фінан-
си державних підприємств, державний кредит) 
додаються нові фінансові інститути та структу-
ри (інвестиційні фонди, державні банки та інші 
публічні фінансові установи). Отже, у цій сфері 
саме практика має слідувати за останніми тен-
денціями наукової думки. 

Висновки. Система публічних фінансів на-
лежить до тієї сфери досліджень, в основі яких 
має лежати комплекс універсальних та чітко 
сформульованих базових понять. Цей напрям 
наукових досліджень тісно переплітається з по-
літико-прикладними питаннями, тому представ-
ники різних наукових кіл та сфер повинні вико-
ристовувати спільну теоретико-методологічну 
платформу для здійснення таких досліджень. 

Основу такої платформи має сформувати 
чітке та загальноприйняте визначення понят-
тя «публічних фінансів» та низки суміжних 
понять, що гарантуватиме, що в центрі уваги 
фахівців перебуває один і той самий об’єкт до-
слідження. Запропоновані терміни та їх дефіні-
ції є першим кроком у справі впорядкування та 
інтеграції категоріально-понятійного апарату у 
сфері публічних фінансів.
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Перспективи подальших досліджень. Як за-
значено вище, системи публічних фінансів не є 
статичними об’єктом. Вона характеризується до-
сить високою динамікою розвитку. В цьому кон-
тексті є абсолютно слушним та закономірним, що 
наукове середовище генерує нові ідеї та думки в 

цій сфері дослідження. У зв’язку з цим дослідни-
ки мають досить широке поле для подальших на-
укових студій. Важливим є те, щоб під час таких 
досліджень вони працювали в межах єдиної мето-
дологічної платформи й використовували загаль-
ноприйняті наукові терміни та дефініції.
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