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ДІДЖИТАЛІЗАЦІЯ ВНУТРІШНЬОГО РИНКУ УКРАЇНИ ЯК ІНСТРУМЕНТ 
ДОСЯГНЕННЯ ЦІЛЕЙ СТАЛОГО РОЗВИТКУ

DIZHITALIZATION OF THE INTERNAL MARKET OF UKRAINE AS A TOOL TO 
ACHIEVE SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

У статті досліджено можливості та пріоритети структурних змін внутрішнього ринку згідно 
із завданнями Цілей сталого розвитку ООН. Показано, що низька інвестиційна привабливість України 
гальмує модернізацію та знижує інноваційний потенціал економіки, що приводить до критичного зни-
ження конкурентоздатності внутрішнього ринку. Розвиток цифрових технологій, інфраструктури та 
компетенцій визначено критичною точкою діджиталізації внутрішнього ринку. Інституційне рефор-
мування вітчизняного ринку має стратегічно орієнтуватись на недопущення критичних цифрових роз-
ривів з країнами, що стабільно розвиваються в інноваційно-креативному векторі. Це прямо кореспонду-
ється із ЦСР щодо реалізації ринкового потенціалу та креативізації економіки, а інституційні зусилля, 
спрямовані на використання ефекту «цифрових дивідендів», дадуть внутрішньому ринку поштовх до 
високотехнологічного виробництва з високою доданою вартістю.

Ключові слова: інституційне реформування ринку, цифрові технології, інновації, науковий потен-
ціал, технологічний прорив, структура експорту.
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В статье исследованы возможности и приоритеты структурных изменений внутреннего рынка в 
соответствии с заданиями Целей устойчивого развития ООН. Показано, что низкая инвестиционная 
привлекательность Украины тормозит модернизацию и снижает инновационный потенциал экономи-
ки, что приводит к критическому снижению конкурентоспособности внутреннего рынка. Развитие 
цифровых технологий, инфраструктуры и компетенций определено критической точкой диджитали-
зации внутреннего рынка. Институциональное реформирование отечественного рынка должно стра-
тегически ориентироваться на недопущение критических цифровых разрывов со странами, стабильно 
развивающимися в инновационно-креативном векторе. Это прямо корреспондируется с ЦУР касатель-
но реализации рыночного потенциала и креативизации экономики, а институциональные усилия, на-
правленные на использование эффекта «цифровых дивидендов», дадут внутреннему рынку толчок к 
высокотехнологичному производству с высокой добавочной стоимостью.

Ключевые слова: институциональное реформирование рынка, цифровые технологии, инновации, 
научный потенциал, технологический прорыв, структура экспорта.

The article is devoted to the analysis of opportunities and priorities of structural changes in the internal 
market with the tasks of the UN Sustainable Development Goals, which strategically orient the institutional re-
form of the market towards sustainability, innovative transformations and changes of the export model in favor 
of high value added products. Digitalization is fundamentally destroying the classic paradigm of economics. 
At the same time, the domestic market of Ukraine is affected by the destructive factors of long-term de-indus-
trialization, the predominance of raw materials production, the decline of scientific potential, personnel losses, 
moral and physical deterioration of fixed assets. Providing export potential with low value-added products, high 
GDP materiality, low labor productivity critically reduces the competitiveness of the domestic market. The rapid 
change in the business environment necessitates the development of new instruments for institutional reform 
of the internal market, so the necessity of exploring the possibilities and prospects of its digitization and their 
alignment with the Sustainable Development Goals, adapted to Ukraine, is actualized. Based on existing infor-
mation and communication technologies in the market space, digitization can have a stimulating effect on their 
development and expansion into traditional (physical-analogue) sectors of the internal market, transforming it 
from consumption to resource creation. Information flows that form the nucleus of the digital economy, capable 
of self-generation and providing the most complete electronic-communication interaction between business 
structures, stakeholders and government institutions. The digital revolution is profoundly changing the econom-
ic and social fabric of the internal market, creating powerful opportunities for their development. Institutional 
reform should focus strategically on avoiding critical digital gaps with countries that are steadily developing in 
the innovation vector. This directly corresponds with the CSW on market potential and economic creativity, and 
institutional efforts to leverage the “digital dividend” effect will give the domestic market a push to innovate and 
refocus on high-tech manufacturing. The result of total domestic market digitization should be the moderniza-
tion breakthrough of the domestic economy and its entry into the conceptual perspectives of “smart production” 
of the fourth industrial revolution, which envisages the creation of inter-branch centers of technology, total 
development of digital competences and access to capital for innovative market segments.

Key words: institutional market reform, digital technologies, innovations, scientific potential, technologi-
cal breakthrough, export structure.

Постановка проблеми. Потужний вплив 
технологічних змін на розвиток внутрішнього 
ринку проявляється стрімким пришвидшен-
ням інноваційних зрушень в економічному 
просторі держави. Поява нових технологій, 
таких як штучний інтелект, робототехніка та 
блокчейн, особливо їх конвергенція, є рушій-
ною силою радикальних структурних змін 
ринку. Цифровізація сучасних ринків спри-
чинила появу нових способів ведення біз-
несу, які докорінно руйнують класичні пара-
дигмальні засади економіки. Так, за останні 

10 років лише 174 діджиталізовані стартапи 
спричинили появу надсучасних галузей із 
сукупною капіталізацією понад квінтиль-
йона доларів США, і цей креативний ринок 
ламає стереотипність застарілих бізнес-мо-
делей [16]. Наприклад, найпотужніші гравці 
інтернет-простору “Facebook” і “Twitter” не 
створюють власного контенту, найбільша 
роздрібна компанія “Alibaba” не має влас-
них товарних запасів, найбільший оператор 
послуг таксі “Uber” не утримує власного 
автопарку. Стрімкі й часом непередбачувані 
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зміни бізнес-середовища зумовлюють необ-
хідність виникнення нових інструментів 
інституційного реформування всіх сегмен-
тів внутрішнього ринку та їх узгодження з 
адаптованими для України Цілями сталого 
розвитку [18]. Завдяки потужному науковому 
потенціалу сьогодні в Україні об’єктивно 
існують передумови для здійснення науко-
во-технологічного стрибка, відкриваються 
реальні можливості для переходу вітчизня-
ної економічної системи на високі техно-
логічні рівні розвитку. Отож, дослідження 
можливостей та перспектив діджиталізації 
внутрішнього ринку України, визначення 
критичних сфер та узгодження проєктів 
цифровізації вітчизняної економіки з цілями 
сталого розвитку України є дуже актуальним 
завданням. Надважливо для цього ефективно 
задіяти весь наявний потенціал інформацій-
но-комунікаційних і цифрових технологій, 
забезпечити активний розвиток і доступність 
інформаційної інфраструктури, системну 
інтеграцію високотехнологічних секторів 
внутрішнього ринку у світову економіку, 
акцентувати увагу на креативній складовій 
розвитку ринку праці.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Аналізу сучасного стану цифровізації 
вітчизняної економіки, виявленню основних 
тенденцій цього процесу та його впливу на 
макроекономічні показники були присвячені 
дослідження О. Даннікова, К. Січкаренко 
[3]. М. Диба, Ю. Гернего аналізували пер-
спективи розвитку національної економіки 
з урахуванням потенціалу діджиталізації [5]. 
Зокрема, задля надання комплексної оцінки 
потенціалу діджиталізації вітчизняної еко-
номіки ними було проаналізовано недоліки 
та переваги використання інформаційно-ко-
мунікаційних технологій банками, пред-
ставниками бізнесу, громадськими органі-
заціями й закладами освіти. О. Грибіненко 
вивчав процеси діджиталізації під кутом 
зору трансформації, проникнення цифрових 
технологій у бізнес-процеси та їх впливу на 
підвищення продуктивності та покращення 
комунікаційної взаємодії зі споживачами 
[1]. С. Туль розглядав питання діджиталіза-

ції зайнятості й запропонував класифікацію 
нових форм праці, які виникають під впли-
вом швидкого розвитку цифрових техноло-
гій [12]. Н. Краус, О. Голобородько, К. Краус 
дослідили й узагальнили характерні особливі 
тренди цифрової економіки, запропонували 
напрями початкового етапу запровадження 
діджиталізації в Україні, такі як техноло-
гічні, виробничі та інституційно-економічні 
[8]. Дослідження “ManpowerGroup” [21] 
аргументовано доводять, що цифровізація 
змінює підходи до ведення бізнесу, а від-
повідні інституціональні зрушення мають 
ознаки перетворювальних процесів у соці-
ально-економічному та авангардно-кре-
ативному розвитку всіх сегментів ринку. 
Водночас практично повністю відсутніми є 
дослідження взаємовпливу та взаємообме-
жень діджиталізації ринкового простору та 
суспільно прийнятних пріоритетів досяг-
нення цілей сталого розвитку.

Мета статті полягає в аналізі можливо-
стей та пріоритетів структурних змін вну-
трішнього ринку із завданнями Цілей сталого 
розвитку ООН, які стратегічно орієнтують 
інституційне реформування ринку на стій-
кість, інноваційні перетворення та зміни екс-
портної моделі на користь продуктів з висо-
кою доданої вартістю.

Виклад основного матеріалу. Необхід-
ність термінового запровадження структур-
них змін та інституційних реформ на вну-
трішньому ринку України зумовлює пошук 
інструментів їх узгодження з орієнтирами 
досягнення Україною Цілей сталого роз-
витку (ЦСР), затверджених на Саміті ООН 
зі сталого розвитку у 2015 році. Національна 
система ЦСР, що включає 86 завдань націо-
нального розвитку та містить 172 монітори-
гових показники [10], побудована за принци-
пом всеосяжного залучення всіх підсистем 
внутрішнього ринку для забезпечення надій-
ного підґрунтя розвитку вітчизняної еко-
номічної системи. Сьогодні до вітчизняних 
умов розвитку внутрішнього ринку вважа-
ються адаптованими адаптації 17 глобальних 
ЦСР, встановлено розрахунково-прогнозні 
бенчмаркінгові орієнтири до 2030 року, за 
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допомогою сценарних підходів визначено 
напрями ринкового розвитку на довгостро-
кову перспективу [6].

Впровадження інструментів структурних 
змін та інституційних реформ на внутріш-
ньому ринку потребує чіткого визначення сус-
пільно прийнятних пріоритетів досягнення 
цілей розвитку. Узгодження структурних змін 
із завданнями ЦСР (табл. 1) стратегічно орі-
єнтує розвиток внутрішнього ринку України 
на стале економічне зростання, інституційне 
реформування та розбудову стійкості, вима-
гаючи переорієнтування вітчизняної еконо-
міки в бік інноваційного розвитку та зміни 

структури експорту від сировинної моделі до 
продуктів з високою доданої вартістю.

Розвиток внутрішнього ринку України 
тривалий час зазнає впливу деструктивних 
чинників довготривалої деіндустріалізації, 
переважання сировинного виробництва, зни-
ження наукового потенціалу, кадрових втрат, 
морального й фізичного зносу основних 
засобів. Отже, експортний потенціал забез-
печується здебільшого продукцією з низькою 
доданою вартістю, у технологічній структурі 
експорту України частка високотехнологічних 
товарів у 2018 році становила 6,2% (рис. 1), 
тоді як у світі цей показник сягає 20% [19].

Таблиця 1
Цілі та індикатори структурних змін на внутрішньому ринку України

Цілі Індикатори

Цільові значення 
індикаторів

2015 
рік

2020 
рік

2025 
рік

2030 
рік

1. Зростання ВВП на основі мо-
дернізації внутрішнього ринку, 
розвитку інновацій, експортної 
переорієнтації на продукцію з 
високою доданою вартістю

1.1 середньорічний індекс фізичного 
обсягу ВВП, % 90,2 104 106 107

1.2 частка основного капіталу у ВВП, % 13,5 23 28 22
1.3 частка експорту високотехноло-
гічних товарів у загальному обсязі 
експорту, %

19,2 25 28 30

1.4 позиції України у рейтингу Global 
Innovation Index 64 50 45 40

2. Переорієнтація ринків на заса-
дах сталого розвитку та конку-
рентного високотехнологічного 
виробництва

2.1 коефіцієнт віддачі основних засобів 0,23 0,26 0,35 0,45
2.2 продуктивність праці, % 99,1 104 103,6 105
2.3 матеріалоємність ВВП (відношення 
обсягу проміжних витрат до загального 
обсягу ВВП)

0,88 0,87 0,82 0,77

3. Інституційне реформування 
задля реалізації ринкового потен-
ціалу та креативізації економіки

3.1 позиції України у рейтингу легкості 
ведення бізнесу Doing Business 81 30 25 20

4. Прискорений розвиток за 
ланцюгом «освіта – наука – ви-
робництво» таких високотехно-
логічних секторів внутрішнього 
ринку:
– переробна промисловість;
– інформаційно-телекомуніка-
ційні технології;
– високотехнологічне машино-
будування;
– нові матеріали;
– фармацевтичний ринок;
– біоінженерний сектор.

4.1 частка доданої вартості за витратами 
високотехнологічних секторів внутріш-
нього ринку до загальної суми доданої 
вартості за витратами виробництва, %

1,9 Дані очікуються

4.2 частка працівників, задіяних у 
високотехнологічних секторах вну-
трішнього ринку, до загальної кількості 
зайнятих в економіці працівників, %

21 26 28 29

4.3 частка витрат на виконання науко-
вих і науково-технічних робіт у ВВП, % 0,62 1,5 2 3

4.4 частка реалізованої інноваційної 
продукції в обсязі промислової, % 1,4 5 10 15

Джерело: розраховано на основі даних джерела [10]



39

Економіка та управління національним господарством

Низька інвестиційна привабливість вну-
трішнього ринку України, обмеженість 
доступу великої частки ринкових суб’єктів до 
фінансових ресурсів зумовлюють стабільно 
низький ступінь нагромадження валового 
капіталу в структурі ВВП (рис. 2). Практично 
не відбувається приросту активів внутріш-
нього ринку України, гальмується модерні-
зація економіки, знижується інноваційний 
потенціал. Разом з високою матеріалоємністю 
ВВП (0,881 проти середньоєвропейського 
значення 0,44) та низькою продуктивністю 
праці (17,2 тис. дол. США проти середньо-
європейського значення 30,5 тис. дол. США) 
це приводить до критичного зниження конку-
рентоздатності внутрішнього ринку України 
й не сприяє сталому зростанню вітчизняної 
економіки.

З огляду на те, що інклюзивний стійкий 
розвиток внутрішнього ринку є основним 
джерелом стабільної індустріалізації наці-
ональної економіки [6], структурні змін та 
інституційні реформи мають концентрува-
тись на досягненні цілей реалізації ринко-
вого потенціалу та креативізації економіки. 

За останні роки світова економічна спіль-
нота означила шляхи інклюзивної та ста-
більної індустріалізації, запропонувавши її 
основним інструментом діджиталізацію еко-
номічного простору [19]. Структурні зміни 
внутрішнього ринку України передбачають 
створення ринкових стимулів та мотивацій 
для становлення цифрової економіки.

Чільне місце у трансформаційних проце-
сах належить питанням запровадження циф-
рових технологій, розвитку цифрової інфра-
структури та компетенцій. Саме ці аспекти 
визначають критичні точки стимулювання 
внутрішнього ринку щодо виробництва висо-
котехнологічної продукції, сприяють зрос-
танню його ефективності й конкурентоздат-
ності. Запровадження цифрових технологій 
має інтегруватись не лише з цілями ЦУР для 
розвитку промисловості, інновацій та інф-
раструктури, але й з інституційними меха-
нізмом сприяння інноваційним технологіям. 
Згідно з результатами досліджень Center for 
Creative Leadership саме цифровізація (дід-
житалізація) економічного простору здатна 
стати найголовнішим драйвером зростання 

Рис. 1. Структура експорту товарів України у 2018 році, % [4]
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у найближчій перспективі, адже її активне й 
успішне запровадження найтіснішим чином 
корелює з такими макроекономічними показ-
никами, як зростання ВВП на душу насе-
лення й зниження рівня безробіття, а також 
ініціює різкий стрибок інноваційно-інвести-
ційної активності бізнес-середовища [16].

Базуючись на наявних у ринковому про-
сторі інформаційно-комунікаційних техноло-
гіях, діджиталізація здатна чинити стимулю-
ючий вплив на їх розвиток і поширення в 
традиційні (фізично аналогові) сектори вну-
трішнього ринку, трансформуючи його від 
споживання до створення ресурсів. Інформа-
ційні потоки, які становлять ядро цифрової 
економіки, здатні до самогенерації та забез-
печення найповнішої електронно-комуніка-
ційнної взаємодії бізнес-структур, стейкхол-
дерів та державних інституцій.

Під час проведення High-Level Political 
Forum 2019 досліджувались способи взає-
моузгодження розвитку світової цифрової 
економіки із ЦСР. Зокрема, зазначалось, що 
діджиталізація здатна мінімізувати нерів-
ність громадян щодо отримання освітніх, 
соціальних, інформаційних послуг, може 

включатись до числа інституційних інстру-
ментів електронного урядування, системно 
покращувати управління інформаційними 
потоками [20]. Наприклад, широкосмуговий 
зв’язок може стати фактором підвищення 
рівня ринкових комунікацій та запобігання 
цифровій ізоляції окремих сегментів вну-
трішнього ринку, Blockchain володіє значним 
потенціалом досягнення проголошених ЦСР 
безпекових норм щодо харчових продуктів, 
мобільні технології забезпечують доступ до 
онлайн-інструментів управління та широких 
масивів відкритої інформації.

Цифрова революція глибоко змінює еко-
номіко-соціальну структуру внутрішніх 
ринків всіх держав, створює надпотужні 
можливості для їх розвитку. Однак темпи 
діджиталізації у світі є дуже нерівномірними, 
що зумовлює безпрецедентні виклики циф-
рових розривів між національними ринками. 
Отже, інституційне реформування вітчизня-
ного ринку має стратегічно орієнтуватись на 
недопущення виникнення критичних цифро-
вих розривів з країнами, що стабільно розви-
вають внутрішні ринки в інноваційно-креа-
тивному векторі. Це прямо кореспондується 
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із ЦСР щодо реалізації ринкового потенціалу 
та креативізації економіки, а інституційні 
зусилля, спрямовані на використання ефекту 
«цифрових дивідендів», дадуть вітчизняному 
внутрішньому ринку поштовх до інновацій-
но-креативного стрибку та переорієнтації на 
високотехнологічне виробництво.

Основною метою інтегрування державної 
стратегії діджиталізації у ринковий простір 
України є досягнення цифрової трансфор-
мації його наявних сегментів і створення 
інноваційно-креативних ринкових секторів. 
Цифрові технології можна розглядати як 
сучасний феноменологічний об’єкт еконо-
мічної системи, що поєднує властивості й 
характеристики окремого сегменту ринку, 
ознаки самостійної галузі та відіграє роль 
визначника конкурентоспроможності й сти-
мулятора ефективності для інших галузей 
діяльності та ринкових сегментів. Це означає, 
що вони мають бути покладені в підґрунтя 
системного інституційного реформування з 
використанням усіх наявних можливостей 
для модернізації наявних сегментів внутріш-
нього ринку й стимулювання високотехноло-
гічного виробництва.

Орієнтація запровадження цифрових 
технологій на внутрішньому ринку України 
на системне досягнення ЦСР вимагає, щоб 
основні зусилля діджитилізації спрямовува-
лись на виконання таких завдань сприяння 
всеохоплюючому та сталому економічному 
зростанню:

– економічний прорив та активізація 
інвестиційної активності;

– трансформація наявних сегментів вну-
трішнього ринку в конкурентоспроможні та 
високоефективні;

– технологічна й креативна модернізація 
промислових суб’єктів внутрішнього ринку;

– розвиток людських ресурсів, їх інно-
ваційного та креативного потенціалу й 
компетенцій.

Дослідження потенціалу діджиталізації 
стосовно досягнення ЦУР показує, що циф-
рові технології здатні інтегрувати в єдиний 
інформаційний простір виробничі процеси 
різних сегментів внутрішнього ринку. Це 

зумовлює виникнення інституційних мож-
ливостей щодо більш узгодженого рефор-
мування внутрішнього ринку з урахуванням 
моделей цілісного управління його розвит-
ком шляхом активізації інновацій, цифро-
візації та креативних технологій, особливо 
інформаційних та комунікаційних.

Діджиталізація внутрішнього ринку має 
забезпечувати цифрову підтримку інститу-
ційних механізмів зростання й трансфор-
мації внутрішнього ринку через зростання 
продуктивності виробничо-господарських 
процесів та конкурентоздатності всіх сег-
ментів ринку внаслідок використання циф-
рових технологій. Цим інструментом перед-
бачається набуття внутрішнім ринком нових 
конкурентних якостей через всеосяжне пере-
творення наявної в Україні аналогової соці-
ально-економічної системи у революційний 
цифровий формат, здатний стати трансфор-
маційним ядром створення нових робочих 
місць і формування оновлених тенденцій 
інвестиційного пожвавлення.

Орієнтуючи внутрішній ринок до між-
народного співробітництва, діджиталізація 
завдяки приведенню внутрішніх норм і стан-
дартів до світових норм, глобальних систем 
та інфраструктур здатна стати значним важе-
лем прискорення євроінтеграційних процесів 
України й виходу її внутрішнього ринку на 
світовий ринок, особливо ринок інформацій-
но-комунікаційних та цифрових технологій.

Щодо розвитку інформаційних інфра-
структур як основного інструменту діджита-
лізації внутрішнього ринку України, на жаль, 
можна говорити про вже наявний цифровий 
розрив. Задля його подолання й для реалізації 
нових можливостей розвитку внутрішнього 
ринку сьогодні розробляються національні 
твердо-цифрові інфраструктурні платформи, 
що включають теле-, радіо-, широкосмугову 
фіксовану й мобільну телекомунікації, інфра-
структуру віртуалізації та збереження хмар-
них і туманних даних, доповненої реаль-
ності, предиктивної аналітики, штучного 
інтелекту, кібербезпеки тощо. М’які цифрові 
інфраструктури включають забезпечення 
проєктів ідентифікації, відкритих даних, 
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електронних транзакцій та онлайн-взаємодії 
стейкхолдерів, а також блокчейн та електро-
нне урядування.

Діджиталізація внутрішнього ринку є 
головним важелем становлення цифрової 
економіки в Україні, визначає шляхи не 
лише розвитку цифрових індустрій, але й 
соціально-економічної перебудови загалом. 
Інституційне реформування й трансфор-
мація традиційних моделей бізнесу, вироб-
ничих ланцюгів та операційних процесів 
вимагають і зумовлюють виникнення кон-
цептуально нових товарів і послуг, спричи-
няють появу інноваційних бізнес-платформ 
і секторів ринку, що прямо кореспондується 
з досягненням цілей ЦСР прискореного роз-
витку високотехнологічних секторів вну-
трішнього ринку.

Водночас не можна обійти той факт, що 
національна інтерпретація окремих ЦСР, 
запропонована Міністерством економічного 
розвитку і торгівлі України, викликає сум-
ніви щодо ефективності застосування інстру-
ментів інституційних реформ на внутріш-
ньому ринку в означеному ракурсі. Зокрема, 
одна з найважливіших економічних субцілей 
в загальній інтерпретації ООН спрямована на 
підвищення продуктивності економіки шля-
хом диверсифікації, технічної модернізації та 
інноваційної діяльності з прицільною увагою 
до секторів з високою доданою вартістю й 
наукоємним виробництвом [18]. Натомість 
національне визначення оперує категоріями 
стійкого зростання ВВП на основі модерніза-
ції виробництва й розвитку інновацій, а також 
зростання експортного потенціалу внутріш-
нього ринку через його структурну зміну в 
бік продукції з високою часткою доданої вар-
тості [10]. Як бачимо, границі субцілі значно 
звужено, що дезорганізовує розроблення 
інституційних важелів здійснення високотех-
нологічного прориву в неекспортноорієнто-
ваних секторах ринку.

Для досягнення цієї мети необхідно роз-
робити стратегію модернізації промислового 
комплексу, яка би враховувала національні та 
глобальні виклики (ресурсні, інституційні, 
соціально-економічні тощо) діджиталізації 

внутрішнього ринку. Стратегія має базува-
тись на положеннях Угоди про поглиблену 
всеохоплюючу зону вільної торгівлі з ЄС і 
створювати умови для використання євро-
пейських програм «Розумні спеціалізації», 
«Горизонт 2020», «Європейська кластерна 
програма». Формування нової структури 
внутрішнього ринку й визначення напрямів 
його диверсифікації та кластеризації вима-
гають розроблення та запровадження інсти-
туційних важелів та інструментів розумних 
спеціалізацій [10] з урахуванням їх впливу на 
зростання частки продукції з високою дода-
ною вартістю. Інституційне реформування 
ринку має інтегрувати принципи ділової 
досконалості та управління якістю на всіх 
рівнях (макро-, мезо- та мікро-) для підви-
щення конкурентоспроможності національ-
ної економіки.

Розвиток людського капіталу стає в таких 
умовах інструментом забезпечення ефектив-
ності діджиталізації. Робочі місця, більше не 
прив’язані до фізичних координат, набувають 
чітких рис віртуальності й значно розширю-
ють можливості віддаленої роботи. Водно-
час віртуалізація дає змогу значно скоротити 
затрати на обслуговування робочих місць. 
Цифрові робочі місця, однак, висувають нові 
вимоги до якості віртуалізованого персоналу. 
На перші позиції висуваються вимоги щодо 
гнучкості, ефективної взаємодії, децентра-
лізації та мобільності. Дуже високі вимоги 
мають висуватись і до рівня професійної ком-
петенції діджиталізованого персоналу, його 
самодисципліни, креативності та здатності 
до безперервного саморозвитку й професій-
ного самовдосконалення.

Висновки. Результатом тотальної дід-
житалізації внутрішнього ринку має стати 
модернізаційний прорив вітчизняної еконо-
міки й вихід її на концептуальні перспективи 
«розумного виробництва» четвертої промис-
лової революції, що передбачає створення 
міжгалузевих центрів технологій, тотальний 
розвиток цифрових компетенцій та доступ до 
капіталу для інноваційних сегментів ринку. 
Необхідно зосередити подальші дослідження 
на позитивних та негативних наслідках 
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швидких технологічних змін внутрішнього 
ринку щодо прогресу стосовно досягнення 
ЦСР. Системні зміни діджиталізації високо-
технологічних сегментів ринку в умовах гли-
боких трансформацій економічного простору 
потребують внутрішньодержавного інститу-

ційного регулювання та посилення співробіт-
ництва з міжнародними інституціями щодо 
нарощування інноваційного потенціалу та 
обміну інформаційними потоками для відпо-
відального впровадження нових технологій, 
уникаючи обмеження ЦСР щодо інновацій.
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